REPONSE 

A LA LETTRE DE 

M DELCOURT 

DOCTEUR EN THEOLOGIE 

l'Auteur prétendu de ÏAcvis h 

la T acuité de Théologie de Douay fur 
les Çernicieufes erreurs de ce Docteur 
contre la parole de Dieu <Src. 

A Ce que je voy , Monsieur , vous allez devenir urvgràni 
Auteur. Il n'y a que pour vous à foire rouler les prerîes. 
Le monde elt déjà plein de vos Tbefes, de vos Répon/ès , 
de vos Additions , de vos Lettres : & fi vous continuez ' de 
cet air-là, il ne faudra plus faire autre chofe que lire vos Ouvrages. 
Comment faire donc pour y repondre ? Je voy cependant que vous 
vous y attendez. Mais un peu de patience : il n'y a pas d'apparence 
que l'Auteur de l'Avis vous rafle attendre encore long-tcms. lia 
lans doute eu d'autres affaires , qui ne luy ont pas permis de vous 
donner plutôt fatisfaôion. Pendant qu'il travaille , on a cru que 
votre Lettre t quoique la dernière venue, demandoic fans délav 
quelque Reponfc : je m'en fuis chargé volontiers. 

Deux ou trois chofes m'y ont frappé. A peine ay-je jette les 
yeux fur les premières lignes & furquelques autres endroits, que 
je me fuis apperçu que l'impatience de faire frntir vôtre indigna- 
tion à l'Auteur de l'Avis, vous a fait prendre pour luy le premier 
cjue vous avez trouvé fous vôtre main. Car il y a tant de chofes dan"; 
vôtre Lettre qui ne conviennent point à cet Auteur , qu'il m'a été 
■facile de voir que vous vous mépreniez. Vous aviez fans doute 
defleîn de vous en informer à loifir ; mais en attendant vôtre com - 
médité , vous déchargez toujours par provifion vôtre colère d'une 
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manière impitoyable furcduy que vous foupçonnez Vous n'êtes 
plus cet homme fi doux , qui prenant pouf des injures perfbnnelles 
des qualifications très- vraies & très- innocentes , qui ne tomboient 
que fur les chofes, nous faifoit cfpercr une patience de Job , bien 
éloigné de nous dire de pareilles durctez,. On ne voit plus que des ac- 
culations redoublées £infîdcltté , de menpmge , d'impifture , d'mjufttct 
horrible , de crimes, de mauvaife foy , d'erreur , d'artifices diaboliques , de 
fejle, de pretenjîon folle, injure, maligne & chimérique. Les mots 
de folie , de témérité , d'extravagance , de fureur > n'y font point épar- 
gnés : & le moins , dites -vous, quon peut dire de l'Auteur de 
l'Avis, eft qu'il cft un brouillon , inquiet , attaché à la nouveauté au 
delà de tout ce quon peut f enfer* Après ceja ce pauvre homme n'aura* 
garde de fe plaindre d'etre traité de petit écolier , qui n'a qu'une, 
teinture bien légère de lé Iheoloigie , dont tout le fort n'eji qu'un teu de 
grammaire , un peu de finêjje qu'on découvre bientôt , beatteonp de lecture 
de méchant livres frc. beaucoup de préemption. Je vous avoue , 
Monfieur , que cela m'a fait pitié, autfi bien qu'a l'Auteur de l'A- 
vis , & quelque inconnu que nous foit ecluy que vous prenez pour 
luy, il a crû que la charité & la juftice l'obligeoicnt de s'écrier fur 
le champ» comme il fait par ma plume : 

Même , adfum qui feci , in me couvert ite ferrum , 
O Rutuli : mea fraus omnts , mhil /fie nec au [us , 
Necpotuit, Calum hoc ér conjcia fidera teflor. 
Oui , Monfieur , nous pourrions luy & moy, en fai're un fer- 
ment plus faint , s'il étoit necciTaire , & jurer fincerementque ec- 
luy que vous attaquez d'une manière fi féroce comme Auteur de 
l'jîvis.riy a pas la moindre part, non plus que les deux amisqu<i 
▼ous luy donnez, & qui nous font aufli inconnus que luy. C'cft 
donc fort mal débuter , que de commencer vôtre lettre par une 
faufleté maligne : car il n'y a nulle apparence que celui que vous 
avez en vue , quel qu'il foit , fe foit vanté de répondre à un écrit 
qui ne luy eft point addreflé, & qui ne le regarde point : & il eft 
plus probable que c'cft un honnête homme à qui vous faites une 
querelle d'Alleman , par ce qu'il n'a pas le don de vous plaire. , & 
qu'il n'a pu approuver vosvifions. Pour ce qui eft de l'Auteur 
de l'avis, aflurémerît il ne s'eft vanté de rien.Tres-a{Turément enco- 
re on ne luy a point entendu faire les objections que vous luy met- 
tez dans la bouche. Vous fuppofez qu'il cft aDouay ;&ily a plus 
| de quinze mois qu'il n'y a mis le pied. Vous dites que vous le con- 
. noilTez certainement ; & certainement vous ne le connoiflez pas, 
quoy qu'il vous cgnnoiffe plus que vous ne voudriez, Vous luy 
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arlez de Jifgrace, de retratlations y c\t y eut s manèges faits pendant le terne 
t J Mat ton : ce font autant d'énigmes pour luy. Ccft un pauvre 
leligieux qui fort rarement de Ton Cloître ; qui affilie exa&enaenc 
toutes les heures de l'Office j qui ne manque aucune des cb- 
srvances régulières de fa mailbn j qui ne fe donne aucun mou- 
eroent ni dedans nfi hors de fa communauté $ de qui on n'aja- 
aais exigé de rétractation , & qui n'en a jamais donne $ qui ne de- 
mande rien au monde, à qui le monde n'a jamais fait ni bien ni 
nal , & qui eft trop peu de chofe pour avoir à craindre ou à efperer 
ien de luy. Il eft vray qu'il prend beaucoup de part aux affaires, 
e l'Univedîté de DoUay , par rapport à la vérité ; qu'il conleivc 
Diijours pour elle beaucoup de reconnoiflance, luy devant une par- 
ie du peu qu'il fçait de Théologie , & qull voit avec douleur que 
a ruine s'avance: mais tout ce qui s'y eft pafle depuis quelques an- 
lées luy a rait ii mal au coeur , qu'il a peine à Te refoùdre d'y aller 
iK-mevoir (es amis, & qu'il eft refolu de fe contenter de gémir de 
es maux dans le fecret de la folitude. Si tout cela convient à cëluy 
|ue vous prennez pour l'Auteur de l'Avis ; à la bonne heure vous 
»ouv« l'avoir trouve. Mais fi ce portrait ne luy reflemble aucu- 
icmcnt , & que vous n'ayez pas le moindre fondement du foupçon 
|ue vous avez jette fur luy , comme coupable félon vous de beau- 
coup d'excès, vous devez bien. rougir de vous en être pris à luy 
i témérairement , Se de l'avoir brutalement couvert de toutcsles 
njures dont on peut outrager un ennemi, ou un homme perdu de 
eputation. Encore s'il en croît quitte pour des injures, il s'en 
>ourroit confoler plus aifement : mais de la manière que vous 
►n parlez , il paroît que vous n'avez pas envie de l'épargner, & 
juc fi vous ne le perdezpas fans refîburce , il ne tiendra pas à vous^ 
/ous avez pris' les mefures necelTaires pour y reuffir : & vous en 
tariez comme afluré du fuccés , lors que fuppofant qu'il a déjà eu 
lé ùcheufes affaires , vous luy dites qu'il a à craindre que dans la fuite 
m ne fe contente plus ât i retraftatton.Enfin vouslevezle mafque quand 
rous dites d'un ton farte alTuré : Oui 9 Monfieur^ je vous connois <er- 
amewent , auffï-bien que vos deux amis , qui travaillent de concert avec 
vous : Et je vous ay fait connoitre ou i'ay cru que je 
le devois. On vous entend bien, Monfieur. Vous nous apprenez 
rous même que vous êtes de la race odieufe de ces anciens déla- 
curs , qui ont toujours été l'horreur de tous les honnêtes gens , & 
jue des Empereurs Payens , qui s'en fervoient quelquefois , fai- 
[oient eux-mêmes enfuite déclarer infâmes, quand même leurs 
iv is fe trouvoient véritables & bien] prouvez. D'autres les 
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©nt punîs de divers fupplices & relègues en des Ifles defer- 
tes, comme des ennemis du genre humain & des peftes de la Société 
civile. Voilà donc nôtre pauvre UniverGté réduite à l'état de ces 
.malheureux têms, où Ton avoit peur des planchers Se des murail- ; 
les , & où ces lâches délateurs facrifioient les, plus gens de bien} 
à leur avarice où à leur ambition. Mais Dieu, merci il y a encore/ 
de l'équité au monde j & il un Domitien a dit, que qui ne çbâtie 
pas les délateurs i les anime à calomnier , un R.oy t Très- Chrétien • 
n'aura garde d'écouter les avis d'un homme déjà ii décrié . fans les 
faire bien examiner par des perfonnes équitables & desinternl* 
fées. Comme on en découvrira fans peine la fauireté & la malice • 
il fé trouvera qu'en voulant faire connoîrre les autres où tlacrû <^u\i 
U devait , il fc fera tait connaître luy même plusqu'il ne voudront. 
Oui , Monfieur , on connoîtra, & on le connoit déjà, que ricnn'eft 
plus étourdi j c'eft trop peu, rien plus effronté, que d'aceufer 
an homme , par un écrit public 8c par une cfpecc de proclamation* 
d'erré auteur d'un' Avis où vous prétendez qu jl y a des calomnies 5c 
des erreurs conliderabîes, fans en avoiraucune preuve , fans le. 
moindre rondement de l'en foupçonner* On connoîtra que rien- 
n'eft plus éloigné delà fagelTe . & de la probité d'un Prêtre, d'un 
Do&eur , d'un Profeffeur en Théologie , d'un Prefidept de Semi- 
naire , dont vous faites la bgure , que de s'emporter comme, vous 
iFaites comte un honnête homme, fur des conjectures frivoles , à des 
injures & des outrages , qui ne devroienf jamais luy échaper , pas 
même contre des ennemis déclarés. On connoîtra que le plus 
vilain caractère, pour un homme de votre profemon , eftccluy 
de délateur, ou comme dit une voix celefte dans l'Apocalypfe , 
D'accusateur Je nos Frères. Et s'il y a quelque chofe de plus infâme , 
Ap*. ii. ^ ^ déclarer foy-meme pour tel; par ce que cela faitroir 
qu'on ne fçait ce que c'eft qu'honneur , & que ce que tous les 
autres confervent avec foin comme leur plus pretieux threfor , n'eft 
compté pour rien par un tel homme.Vous n'avez donc pas compris, 
Monfieur,combicn vous vous deshonoriez par ces paroles : Je vota 
ayfutt connoître ou faj crû jueje le dcvoisiôc que c'eft une tache dont 
vous ne vous laverez jamais. Vous ne vous en fouciez gueres. Vous 
mettez vôtre honneur, où le mettent ordinairement lesgens de vo- 
tre cara&ere , qui de rien font devenus quelque chofe , & fe fen- 
tent appuyés fous main par des perfonnes de crédit : c'eft à fe faire 
craindre , c'eft à s'élever au delTus des autres , en leur faifant croire 
par les menaces qu'on peut quelque chofe , qu'on a rapport aux 
puiflances ou à ceux qui les approchent. Eh bien,MonIicur,faites 

you$, 
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eus craindre, faites trembler tous les Ecdcfuftiques de Douay 
ar vos menaces , dites d'un ton fier 8c d'un air d'autorité à tous 
eux qui ne vous Lient pas la cour,quc vous ferez la votre à leurs 
epens, que vous les fervz conmhrt ou vous croirez, le devoir. Mais 
ayez periuade en même teros que cette fierté , dans un homme 
[ue Ton a vu û bas il n'y a que deux jours, tait faire des réflexions 
[ut ne vous font guère honorables. Eh d'où vient, dit-on, que ce 
etît homme s'en Tait tant acroire? D'où luy viennent ces accès , 
es liaiions , cette confiance ? Comment a-t'il été élevé a des em- 
pois , dont-il eft fi incapable, par le crédit de oes perfonnes ? l it - ce 
ju'il .a joué quelque perfonnage dans l'infâme fourberie , dont le 
eul Convenir excite encore au jourd'buy l'indignation des gens de 
>ien ? Ces difeours vont de bouche en bouche,^c d'oreille en oreil- 
e , & il s'en forme à la fin une voix qui s'appelle la voix publique, 
}ui fait fur lesefpnts une îroprefïion qu'il n'eft pasaife d'effacer, & 
3 ai aboutit enfin à ce qu'on appelle dans le droit confiant fama. Fai- 
es, Muntieor,vos mrlexicnsfur tout cela, & jugez fi vous n auriez 
jb% mieux tait de voustaire , que de publier une Lettre qui en tou- 
tes manières ne vous doit produire que de nouveaux lujetsde con~ 

fùfiotu 

Je n'ay garde de m'amufer à vous y fui vre dam tous vos égare- 
mens , je veux dire vos raifonnemcns,qui font des laby tîntes donc 
en ne fàuroit fortrr. On verra ailleurs s'il y a quelque chofe f 
furie fens de la parole de Dieu , qui mérite quelque réponfe. 
C'eft là l'affaire capitale dont il eft queftion maintenant , c'eft 
fur quoy vous devez vous jufti fier avant toutes cfjofes. Pour ce 
qui eft de vos LieuxTommuns fur le prétendu Janfenifme, je fuii 
fort refolu de ne regarder feulement pas ce que vous vous aviferez 
d'en écrire. Plus vous déclamerez contre ceux que vous avez com- 
mencé dans votre lettre à ne plus appcller ^anfèniftes , par une rare 
modération , plus vous leur ferez d*honneur. Si on a cru devoir 
repondre A votre lettre , c'eft que l'intereft d'un tiers s'y eft trou- 
vé melé Se qu'il falloit prévenir les foudres dont vous vous êtes ef- 
forcé d'armer les puiiïances pour récrafcr,fauf à luy dire aprés,que 
vous le ptenie* pour un autre. De pW»s vous vous êtes donné tant 
de peine , & à vos amis, pour faire quelque chofe de beau dans 
ce dernier effort , qu'il ôtoit jufte de vdus taire quelque gratifica- 
tion : mais je vous prie que ce foit fans conlequence. j'y ay remar- 
qué principalement deux chofes. La I. que vous avez appelle k 
votre fecours quelque jeune Regent de Rhétorique François, pour 
cendre votre- jforgon plus intelligible qu'il n]êtok<kns vos Ouvra- 



6 Rxpcnfe d une Lettre 

ges précedens.. Vous avez bien fait. Car en lifant vosThefes 8c 
▼os Apologies, on conimençoit à dire , que vous parliez Latin* 
comme unPolonots, & François comme une Suiiîc La II. cho- 
ie t it que vous vous y êtes mis à citer les grands Auteurs en- 
tre les modernes : les Boffuets, les Nicoftrates , les Thomatiïns* 
Le premier ne mérite que de Teftime & du cefpeâ^mais vous êtes* 
ii aveugle que vous ne voyez pas que ceque vous apportez de ce- 
Prélat vous condamne de la manière du monde la plus alTommantc. 
Pour ce qui eft de Nicoftrate , c'eft apparemment quelque Pcre.- 
qui n'eft pas des plus anciens, quoy que vous le citiez comme vo- 
tre Auteur original. Mais il feroit aifé défaire voir qu'il ne vous, 
fert de rien» que vous ne l'avez pas entendu , ou que vous l'em- 
ployez de mauvaife foy. 

Enfin le 7res-[avant P. Tbomajfin paroît comme un Docteur îr- 
réfragable. ]e ne luy difputerai point la qualité de favant &de- 
tres- favant homme.Si vous me demandiez s'il c toit habile homme r 
ce feroit, félon mon idée.» une autre queft ion. Et fur cela je fuis, 
bien aife de vous faine remarquer qu'il y a des (av ans Je plus d'une 
forte.Souvent on appelle favant un homme qui a beaucoup de lcétu-- 
re, quia dévoré beaucoup de livres, qui a appris toutes fortes de 
langues où un peu de toutes , qui (çait les opinions de tous les Au- 
teurs, qui a la mémoire farcie d'une infinité de faits , d'Hiftoires,. 
d'antiquailles , qui, comme dit un célèbre Auteur , a fait de fa tcjit 
•utte eftect de garde-meuble dams lequel il a entaffijans a)fcertreme*t f fans* 
ordre,' tout ce oui forte un certain caraclere d % eruJttton , & dont les livres 
font de longs eachainemens de partages, & des copies de fes recueils 
qu'il étale aux yeux de l'Univers. Ces fortes de favans ne fe pi- 
quent pas de méditer beaucoup, ils fc rendent rarement l'efprit jufte, 
ne- favent les feiences- qu'hiftoriquement , & ayant h mémoire 
garnie de tout ce qui faitpourou contre.fe font un elprit probléma- 
tique , toujours prêts à foute nir fur tout, ce que les différentes* 
circonftances des tems , des lieux, des perfonnes, des intérêts, leur, 
font juger plus foutenable-.Il y a une autre forte de favans qu'on peu t- 
vrai m cm appeller habiles. Ce font ceux qui ayant travaillé à fe ren- 
dre l'efpritjufte.eus'acoutumant à bien ufer deleurraifôn par Têtu-/ 
àc d'une bonne Philolophie , & par une grande attention aux vraies* 
idées des chofes > ont acqifc l'habitude de bien juger de tout, & àj 
ne pas prendre les apparences pour la vérité , & qui joignant à cela 
une lecture & une étude raifonnable fur les matières qu'ils doivent 
favoir.oti qu'ils ont à examiner, & une droiture de cœur qui leur 
Siile préférer, l'ameut de la vérité. à tftutcs dwfes, font en état de là: 
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rcouver & de l'embrafî'er en toutes occafions.Je ne fais d'application 
ipcrfonnne, pas même à vous , Moniieur, & vous pouvez vous* 
tflurer que je n'ay intention de vous comprendre ni dans l'une ni- 
lans l'autre de ces deux clafles de favans. Quant au P. Thomaflîn, 
e lai lie à d'autres de juger à laquelle des deux il a eû plus dé part. 
|e me contenteray de dire, puifque vous m'y contraignez , & que 
'ous ne voulez pas qu on psfie légèrement fur cet article t qu'il paroîc 
jue ce Pere a été un des plus grands lifeurs de nos jours , un enfi- 
cur de paflages qui n'a point Ton pareil , un laborieux compilateur 
r*îl en fut jamais , & un de nos plus copieux écrivains. Mais cherc- 
hez dans (es livres un judicieux choix d'opinions , une grande ju~- 
fcelîe de penfées ♦ de folides raifonnemens , une fermeté toujours 
:gale dans Tes principes , d'heureufes découvertes dans la recherche* 
Le la vérité, dans la doctrine des Peres,dans l'explication de la dif- 
;îpline & des canons, un fidèle at ta cive m en t aux Règles faintes de 
a Morale , je ne vous promets pas que vous l'y trouviez toujours* 
les Mémoires fur la grâce , qui furent fupprim es d'abord par l'or— » 
Ire des pu i (Ta ne es, furent communément appeliez des Mémoires 
ans jugement. Son Ouvrage de la difcnpline* où il y a beaucoup 
le fort bonnes chofes, en aaulTi beaucoup 011 le geniede TAuteur 
e produit ; un e f prit fertile en conjectures aiTez légères , qui don- 
te dans la vraifemblance , qui fournit (ouvent des convenances arb- 
itraires pour des preuves folides , qui quelque fois, & même afTez* 
ouvent , gâte tout pour vouloir accommoder des relâchemens 
aodernes avec les anciennes règles de la difeipline-par des explicav- 
ions qui en corrompent le fens. ]'ay connu une perfonne qui s"étant 
ois, par manière d'eiTay, à examiner un Chapitre de cet Ouvrage*-, 
ur la matière des Tranllations , n'y trouva prefque pas un feul paf— 
âge cité a propos , ou dans fon vrai fens. On trouve en plufieurs» 
ndroits de fes DogroesTheeîogtqucs des contradictions manifeftes, 
£ j'en ay vil autre fois un petit recueil , par forme d'échantillon^ 
ntfe les mains d'un de mes- amis. G'eft ce qui arrive ordinairement*, 
ceux qui changent de fyfteme , comme le P. Thomaflîn fit tout* 
'un coup il y a environ trente ans fur la matière de la grâce , & fur * 
lufieurs points de la difeipline & de la morale. Comme on ne peut- 
as toujours fe défaire de certains principes que l'évidence nous: 
:nd inconteftables, lors qu'on veut les allier avec les nouvelles opi- 
ions que Ton s'efr mifes dans i'efprit , & qui font accommodées 
u te;m & àdes vues particulferes.il eftprefque impofliblc qu'on ne* 
[>mbc dans la contradiction. Et Dieu le permet a in fi , afin que* 
on ait moien de combatre leurs nouvelles idées par ce qu'ils ont 
Dnfervé de leurs anciens principes» Bi Mai*. 
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Mais je viens, Monfieur, à l'Ouvrage de ce Père dont vàui pe«-3 
fez voas faire un rampatt inacceû'îble.J'entcns cekiy de les Disfer- 
rations latines Put les Conciles* Savez vous l'hiftoire de ce li vie ? 
11 n'a paru que depuisenviron deux animais il y en a trente ,ou peu 
s en faut , qu'il efft imprimé. 11 Fut d'abord examine par piulieurs 
Docteurs for t favans , de l'ordre de M. le Procureur General , au* 
jourd'huy Premier Prefident du Parlement de Paris : & fur leur 
rapport ce fage Magiftrat ne jugea pas le pouvoir latHer publier. 
Il demeura long*tcms caché :& comme il avoit des patrons , ou 
fie plu heurs tentatives de tems en teois , on chercha plufteurs foir 
des expédiera pour le tirer des ténèbres aufque Des i le toit condamné. 
On y fît même un tort grand nombre de cartons , pour eflaye* s'il 
pourroit être mis en état de palier. Tout cela ne fervic de rien. On 
jugea, après beaucoup de peines & de dépenfe, qu'il auroit fallu re- 
fendre l'Ouvrage tout entier pour en ôtertoutee qu'on y trou voit 
à redire. Les pauvres Pères de l'Oratoire furent obligés , pcor oc» 
-dommager les Libraires , d'acheter tous les Exemplaires, aptes avoir 
fait une slflcz grande dejjenfe en carton z £t toutes ces tentatives 
aboutirent à renvoyer le prifon nier dans le cachot. Enfin feu M. de 
Harlay Archevêque de Paris ayant été nommé par le Roy au 
Cardinalat, ceux qui «voient intereft au livre ménagèrent (i 
bien cette conjoncture favorable, que le prifonnier fut élargi, je ne 
fay fous quelle caution , & il a eu depuis la liberté de fe promener 
par le monde; où il eft maintenant en gloire après un Purgatoire 
de trente ans. Voilà l'Hiftoire du livre. Vous pouvez vous in- 
former des rations de fa difgrace : matsquand il n'auroit point e« 
d'autre peche que celuy dont on a droit de le foupçonnerdans le 
pafTage dont vous vous couvrez , ilfufnToitpour faire condamnet 
le Livre à une prifon perpétuelle , & l'Auteur à une rétractation 
publique. Voici fes paroles. At , iwiuies t nuïU Script urarum êktbori- 
rate , nnlla majtrxm tradition* à tunabul* EcelefialCbriftian* ad nos 
fropagata , tdofti fumus banc banfim hoc TbcoÂortti Ubrt contineri : 
4rgo nu/la fit/et ntcejfitateco^tmutid credere. Rtjpondeo: Catbolicum dêg- 
wna bis voulus contineri Confubftantialts JJna nâtitra, Verbi mcarnata t Vnus 
de Jrimtete p a fins , cjud (crtpturœ voce , f#i Tradithnii origine révéla* 
tum drvinitus efi\ §Lu<e porro declaravit Ecc/efîdCatbolicam fidembk 
vocibut, contineri eadern dec/aravit bit Theodoreti feriptis barefim tnvolv:. 
2. SymboioNieano vol Conftantinopolttano .ExpofitionefideiCalcbedonenfis 
conaln, EpiftoU Cyrtlli Leonu Epbefî tjf Cbalcedone [ubfcriptit fin- 
arum orthodoxa fi Jet dogma , nullam autem barèfm defcrtbt , <jua fcrtpm 
tura , %ua IwdUionû ab or tu CbriftimninomMi cœptos antboritas reve- 
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avit ? Si »uis de dogmate Catboltco conveniat , fed.no co tra&atvs if? es difcre- 
we cotiunùat , numin libéra facli auajitone dtjj entité exiflimabïtur ? 

Voilà dune le raifonnement de ce grand homme. Eh bien , Mon- 
îeur , je vous foutiens que rien n'eft plus petit , ni de plus mauvaife 
*oy 1 ni moins concluant , que ce raifonnement que veus admirez, 
ta reponfe à un argument foit jufte • elt tonte Sophiftique , pleine 
le comparailons fauiïes , de fuites & de deguifemens. Deforte qu'il 
epond jans repondre, qu'il fait fcmblant de dire quelque thofe & ne 
lit rien : & que néanmoins ce qu'il veut dire , ce qu'il ne donne qu\i 
ntrevoir , ce que Ton raifonnement renferme neceflairement , eft un 
lilemblage d'erreurs tres-dangereufes , qu'il n'auroitofé dire ouverte* 
nent, fans s'expofer au mépris de tous les vrais Théologiens , & à l'in- 
ignation des Evéques un peu éclairés. 

Je n'ay point ion livre , il n eft point encore venu dans nôtre folitu- 
ic, & je ne l'ay trouve chez aucun defPafteurs, ni dans aucun des 
vlonafteres de nôtre canton : ainli je ne puis juger de fon fentiment 
|ue par l'extrait que vous nous en donnez. Mais il eft difficile que je 
n'égare ayant pour guine l'objection qu'il s'eft faite luy-mcmci la fui- 
e du raifonnement par Jequelil tâche d'y répondre , l'aflurance que 
ous nous donnez que ce Père eft de même fentiment que vous, & 
'ufage que vous faites de fa reponfe pour appuyer vos imaginations. 

Il a renfermé dans un enthymeme l'objection qu'il s'eft faite , corn- 
ue contraire à fon fentiment, pour la refoudre. La nature de l'en - 
hyméme & le (ens de ce mot nous donnent droit de fouiller dans fon 
fprit pour y découvrir la propoluion qui y eft demeuré cachée $ & 
le chercher enfuite dans fa reponfe ce qu'il y a du oppofer. Je ne 
oure donc point nique de luy rien imputer qu'il n'ait voulu dire • 
[uand je réduis fon enthyméme en Syllogifmc , en fupplc ant ainfi la 
aajeure» 

Nulle fropofition cjui n'eft émanée ni de PEcriture [aime ni Ma Tradition 
\e peut être crue de Foy Divine* 

Or cette propoluion , Une Herefte efi contenue dans les Eirits deThco- 
loret , n'eu émanée ni de l'Ecriture faiute , ni de la Tradition. 

Donc elle ne peut être crue de Foy Divine. 
Voilà la difficulté bien propofée. Elle eft preiTante : il y faut répon- 
se. Mais on a droit d'abord de fe plaindre de ce que l'Auteur , nous a. 
aché cette majeure, qui eft le fondement de tout , & toute la force 
le l'argument. Il ne luy auroit pas beaucoup coûté de faire un Sylio- 
;ifme parfait , fans en retenir le capital dans fon efprit. Ilfenoblecu 
voir appréhendé la lumière , & l'avoir voulu dérober au lecteur 
lour le furpreodre , & pour s'épargner à luy-méme la boute de la nier 
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ouvertement. Le choix qu'il a fait de cette manière d'argumenter , en 
mettant en enthymeme une objection qu'il fe fait luy-méme, elt 
donc un Sophifme , puil qu'il ne l'a pu faire que pour furprendre. Car 

a 
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veut point furprendre, c'eft celle qui eft fi certaine , fi évidente, fi 
uuiverfeliefhcnt reçue,qu'on fuppofe que ceux avec qui onraifonne.ne 
s'aviferont ni de la nier,ni de la mettre en doute. C'eft chez le P. Tho- 
maffin en quelque façon tout le contraire,puis qu'encore que la majeu- 
re qu'il a fuppriinée , foit effectivement claire , évidente & incon- 
teftable en elle-même & parmi les Théologiens, c'eft néanmoins cel- 
le qu'il vouloit nier, & qu'il doit avoir niée avantque de raifonner 
comme il a fait. Mais il n'empêchera pas qu'on ne voye l'artifice , & 
qu'on ne voye en même «ms l'obligation qu'il avoit de s'expliquer 
dans fa réponfe fur cette majeure fupprimée. 
Rrftindco: Il faut cependant qu'il la nie dans fon efprît , en continuant l'en- 
c»tbolUu thiméme. S'il ne le fait pas en termes exprés, il le fait en termes 
dogma h, s C q U i V alents , mais enveloppes de la figure d'une interrogation & d'une 
tincri, ton- com p ar ailon trompeule cela propoluion qui concerne Tneodoret avec 
fubftantïa- les trois façons de parler de (à réponfe. Car les comparaifons qu'il apor- 
lu,un* te , ne font autre chofe que la preuve de la négation , & s'il n'a point 
tara Vtrh n \£ j a roa j curc f elles ne font rien la. Voici cette I. réponfe & on ne 
% wtitïtri- P cut difconYenir c l u *P* nc ^ ilt uU avoir ainfi toute entière dans l'efprit. 
mute f*f- Toutes les paroles ne font pas de luy ; mais tout le fensen eft. 
fut , qnâ Je nie la majeure : je nie que pour être obligé de croire Je Foj Jtvine 
scriptnr* unc propofition, il foit neceflaire qu'on la trouve révélée ou dans l'Ecr - 
Tradit ^nîs tarc ou ^ ans ^ a Tradition. Car on croit Je Fcy Jtvine que la doctrine- 
origine re- Catholique eft contenue dans ces trois façons de parler Confubftantialts r 
velmtu di- Una natura Verbi incarnait» , JJnm Je Trinitate pajfus j & néanmoins il 
*vinitm eflt n'y en a aucune révélation ni dans l'Ecriture , ni dans la Tradition. On 
j2"*^ r ^p€Ut donc être obligé de croire JeFoyJivm* cette autre propofition, ' 
EccUfiëC* §^L Ufte Herepeefi contenue Jans les Ecrits Je Tbeodoret , quoiqu'elle ne foit 
tholicamfi- pas révélée : par ce que la même autorité de 1 Eglife , qui a fum* pour 
dem his vo- faire croire Je Foy Jivine que la vérité Catholique eft contenue dans ces 
ri&«jr<m/i- autrcs façons de parler , lu ffit aufli pour faire croire Je Foy Jivine que 
™ii"*l?t 1,crreur cft contenue dans les Ecrits de Theodoret. 
bù Theodo~, C'eft là Ton raifonnement & le contenu de fa première réponfe, 
reti ferip- Je ne luy prête rien : cequ'il n'a pas mis fur le papier , il l'avoit dans 
tis htrffim l'efprit.d'où j'ay droit de le tirer.il eft même renfermé dans Tes paroles,' 
énvolvi. f Qnt coinmc unc j réponfe en chiffre, Quoique j'aye donc mis par 

tout 
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>ut de Fty divine jtt n'eft pas ajouter à Tes paroles , c'eft les développer, 
a du parler d'une Foy divine , s'il a voulu raifonner , s'il a voulu dire 
uelque thofe , puifque c'eft d'une Foy divine que parle la conclulion 
: l'objection qu'il réfute : & que s'il ne l'entendoit ainfi , il changeroit 
s termes de fenthiméme , ne combatroit pas Ton adverfaire , & met- 
oit plus de trois termes dans fes Syllogifmes. 

Il me paroit donc certain que ce Père a nie la majeure de l'argument, 
ue Ion fentiment en eft la contradictoire & qu'il foutient en effet : 
£ue pour être obligé de croire de Foy divine une propofition 3 Uir fideine- 
Uitate cogamur ul credere, il n'eft pas neceffaire qu'on la trouve révè- 
le dans l'Ecriture ou dans la Tradition. Car s'il ne l'a pas niée, il 
iccombe en laiiTant l'objection dans toute fa force Mais auffi s'il 
a niée, il fuccombe encore d'une manière plus vifible Se plus hon- 
sufefous le poids de l'objection, puisqu'il n'a pu y répondre qu'en 
vançant ou fuppofant une erreur qui tend à tout renverfer dans 
Eglifè, félon le fentiment de tous les Théologiens, avec qui vous 
evez vous même en demeurer d'acord f puifque dans votre Réponfe 
?ous convenez avec ï Auteur de l'Avis , que la Foy del'Eglife n*eft fondée 
uefurla Parole de Dieu : & que je ne croy pas que vous mettiez de 
i différence entre la Foy de l'Eglife & celle de fes enfans. 
Apres que vôtre Auteur à nié la majeure du Syllogifme, & qu'il en 
accordé la mineure , fon raifonnement & fon defîein l'obligent à 
a nier la conclufion, & à établir la contradictoire de celle-ci : à nier, 
lis- je, cette conclulion : Donc la Foy ne nous impofe aucune neceffité de 
roire au il y ait une herefte contenue dans les Ecrits de Jbeodoret ; & à 
itablir celle-ci : Donc la Foy nous oblige de croire au'tl y a une berefie con- 
nue dans Us Ecrit s de Theoâoret. C'eft ce qu'il fait tres-certainement , 
nais avec le même fophifme & le même artifice dont il s'eft fervi 
>our nier la majeure , & en établir la contradictoire. Il marche toû- 
ours à couvert. Il fupprime toujours ce qu'il devroit expofer au 
>rand jour ; il cache la conclufion de fon raifonnement , & ne nous 
in met devant les yeux que la raifon , qui cft qu'encore qu'il n'y aie 
x int de révélation lurce fait , non plus que fur ces trois façons de par- 
er , l'Eglife neantmoins, qui a déclaré , & obligé à croire de Foy 
Divine fans révélation , que le Dogme Catholique eft contenu dans 
:elles-ci , a déclaré auffi & obligé à croire de Foy Divine que l'herc- 
1e eft contenue dans les Ecrits de Theodoret : c'eft à dire , que 
'Eglife peut de fon autorité faire de nouveaux Articles de Foy , & les 
jropofer aux Fidèles avec obligation de les croire; c'eft à dire encore, 
}ue la révélation n'eft plus un fondement neceffaire de la Foy : enfin 
fçftàdirc qu'un fait du cinquième fiecle] , qui affurément n'a été 

Ç z pré- 
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prédit ni par les Prophètes ni par les Apôtres , dont il n'y a pas le 
moindre veftige dans la Parole de Dieu écrite ou non-écritc » peut 
être neantmoins l'objet de la Foy des Chrétiens. 

On a ruine cette erreur en tant de manières» depuis l'an 166Ù 
qu'elle fut enfantée , qu'il ne faut que la montrer pour en faire con- 
noître la faufletc , fans y employer aucunes preuves Theologiqucs. 
Je dirai feulement que j'ay peine à comprendre comment ce Perc pou- 
voit accorder cette doctrine avec le fentiment du Prélat à qui j'ay oui 
dire qu'il avoitdcdic cet Ouvrage. C'eft r'euMr. de Perefixc Arche- 
vêque de Paris, qui fur un fait tout femblabîe avoit dit dans (on Ordon- 
nance du 8.Juin i6é4.declarc Qu'il eft certain (ju a moins u'etre ma- 
licieux OU IGNORANT, on ne fauroit prendre ni dts Conjhtuttons m du 
formulaire , fujet dédire ocelles défirent une joumiffion de Foy divine pour te 
eoncerne le fait. Je ne say non plus, comment il a pu encore foutenis 
•ne telle opinion après que dixneuf Evcques de France dans leurs 
Lettres au Pape , & au Roy , avouées de tout le Corps du Clergé du 
Royaume dans un livre imprimé par fon ordre & qui luycft dedié» 
ont déclaré que c'eft une nouvelle & pemtcieufe doctrine & contraire à 
feus les principes de la Religion, un dogme inouï & condamné par tous lu 
7beologtens anciens & modernes , -qui attribue aux hommes une infaillibilité 
dans la deetfion des faits non re veics , qui n appartient qu'à Dieu. 

La feule notion des queftionsde droit & des que ftions de fait dois 
faire comprendre l'équité de cette cenfure des Evcques, Caron ap- 
pelle dans l'Eglife une queftion de droit ce qui fe peut décider par 
l'Ecriture & par la Tradition, qui compofcntle droit de l'Eglife , 
comme lors qu'on demande h* une proportion eu matière de Foy eft 
Catholique ou Hérétique. Et on appelle une queftion dcfait,çe qui 
regarde un fait contingent, dont on ne peut décider la vérité que par* 
des raoiens humains, comme quand il eft queftiort de favoir , fi un 
Auteur enfeigne telle ou telle chofe , û des proportions d'un livre 
forment' un tel ou un tel fens. La queftion de Theodoret eft de ce 
dernier genre, »1 

Les trois façons de parler de lacomparaifon peuvent auflï être mt- 
fef au rang des faits contingents, mais il y a tant de différences & fi 
fcnfiblcs entre ces faits & celuy de Theodoret , qu'on ne peutaflez 
s'étonner que le.P. Thomaflin ne s'en foit pas apperçu , & qu'il pré** 
tende qu'on foit auûl obligé de croire que l'Hereiie eft contenue dans 
les Ecrits de Theodoret , que de croire que la do&rine Catholique eft 
renfermée dans ces trois façons de parler. 

La I. différence eft que le premier eft un fait contefté , dont l'af- 
firmative. & U négative font foutçnues par de grands hommes de part 
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d'autre, fur lequel' i'Eglife a ûtc partagée jufqu'à voir pluficurs 
oyaumes & plulieurs provinces rompre de. communion les unes avec 
s autres, ceux-ci ayant pour eux un Concile gênerai , & ceux-là 
oyant aufïî avoir un autre Concile général pour eux : tous cepen- 
int convenant enfemble fur le Dogme Cacholique. C'eft le con- 
aire au regard du root Co»f*b/t<mtutIi€ : je m'arrête a ce premier 
jtemple par lequel on jugera des autres. Depuis que iTglue a voulu 
ue la Foy Catholique tut lice à ce terme, & qu'elle en a cont- 
re l'ufage en l'inférant dans le Symbole de la Foy , s'il y a eu quel- 
ue contettation fur Pufage de ce mot entre ceux qui convenaient, 
u Dogme Catholique , elle n'a dure que quelques années : Se eela, ou 
*r les artifices des Arrière qui le revoient, ou par d'anciens préjugez 
(lez plauliblcs , dont on avoir peine encore à fe défaire. Mais il y a 
reizc'iîecles que tous les fadelcs en conviennent, & qu'on eft en 
^{TeiTion de ne point tenir pour Catholiques ceux qui rejetterotent 
:e terme. Et cette conduite eft très jufte & très raifonnabie : par ce 
m' un homme , qui rejetteroit ce terme contre le jugement & le com- 
mandement du premier, du plus faint& plus vénérable des conciles 
généraux , confirme par le confenteroent unanime de treize cens ans, 
ne le pourroit faire que par quelqu'une de ces r .liions , ou par ce que 
convenant du dogme de la Foy, ii feroit a fiez fou pour croire pou- 
voir mieux juger que I'Eglife entière des ex prenions dont il eft à pro- 
pos de former (a ptofeflïon de foy & fon Symbole, ou par ce qu'il ca- 
cheroit dans fon coeur l'hcrefie Arrienne, Du au moins par un elpm de 
révolte 5c de desobeïiTance aux ordres & aux decifions de l'Eglile, 
qui luy fêroitrefufer de faire fa profeflion de Foy. Or comme on ne ju- 
gera pas fi aifement qu'un tel homme foit fou , quand on ne voie 
point d'ailleurs en luy d'autres marques de folie ; on auroit railon de 
le traiter comme un Hérétique, s'il ne fe declaroit point nettement iur 
le dogme; ou s'il l'cmbraffoit ouvertement , de le punir comme un re- 
belle , unobttiné,un homme qui cherche à brouiller & à troubler 
l'Eglife , en chicanant fur fes.Confeflions de Foy les plus folennelles. 

Une II. Différence eft, que la queftion de Theodoret n'eftpa* 
d'une grande utilité' pour la Foy. Car que nous importe de croire , ou 
pas, qu'un auteur particulier, mort il y a long-teros , ait 
ou un tel fentiment , quand d'ailleurs on convient de la vé* 
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rite Catholique , Çc qu'on ne voit rien dans Un tel auteur qui ne puifle 
ctre explique dans le fens orthodoxe , fans faire violence à fes paro- 
les. De nos jours lesPercs Sirmond 3c Petau }efnltes , & M le Pre- 
nnent Coufin, tous trois très favans, ont cru les Ecrits de Theodoret 

fort Catholiques. Le P, Garnier autre Jefuite plus moderne ♦ 5c 

p c^ued- 
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quelques autres Ecrivains, les onc crus infecYés du Ncftortanifme ? 

cependant on n'a fait fur cela de procès à perfonne j &onlc feroie 

plutôt aux derniers , qu'aux autres. 

Mais au contraire il cft très important d'établir un langage uniforme 

dans la maîfon de Dieu , des'en tenir aux CKprelfions dont i'fcglîfe 
H)cfetnper J a raie choix pour décider les vérités de la Foy , & pour en parler , Se 
neqtteqxic- de ne pas laifTcT à chacun la liberté de fe taire furccla*fon propre lan- 
V*e* l><re~ & A £ C ' £* e ^ pourquoy il n'y a aucun fondement de croire que l'£- 
ticorlmno- a ' c reçu, la promette d'une allîltance extraordinaire pourl'intel- 
vit*t$b*s licence des Ecrits de quelque particulier que ce foie, par ce qu'elle n'erv 
excitât* , cft pas établie l'interprète ; mais étant de droit divin l'interprète des 
w"' ^ vincs écritures , le juge de la Foy , la colonne Se l'appuy de la vérité, 
erttkuuhê ^ P r °roeflc qu'elle a reçue pour tout cela d'une affiftance particulière 
Itc* perft-uu S. Elprit, Se même d'une certaine prefence de Jesus-Chrisî juf- 
at £(i!e/i;t. qu'à la conformation des fiecles . s'étend jufqu'aux expreifions qu'elle 
ni fi ui quod croit les plus propres à établir la vérité ,à détruire l'erreur, à désarmer 
S^fiU^ Hcrctic l ucs » & a former fes Symboles Se fes profelEons de Foy. 
Truiititm ^ar avant que des herelies fc foient élevées dans l'Eglifc contre la 
fttfi cperat, doctrine de la Foy , on a moins .pris garde a s'expliquer exactement 
hoc deimie fur les myfteres : ce qui a fait quelque diverfuc d'expre (fions, pac 
tîam " ter c ? em pW ur CC ^Y de laTrinité dans les Pères qui ont précédé l'Arria- 
fcripmrl n '^ mc * Vobis nondum littgantihts feeurtùsloqucbantur.Wlaii les Hérétique» 
chirovra- ayant commencé à répandre l'erreur par les nouveautés profanes de 
phitm cor,' leurs paroles facrileges , l'Eglifc a été obligée de leur en oppoferd'au- 
fit*n*rtt : très , propres à conferver le facré dépoft de la Foy ancienne , & à 
tti *m" l ^^* n B u er les Catholiques des Hérétiques. Ce que ÏEglifè Catholique a. 
•tftam p.™- toujours fait uniquement parles Décrets de fes Conciles , dit Vincent de Le- 
tU ItttcrU rins, lors que les nouveautez, des Hérétiques ont réveillé (on z,ele , e*efi de con» 
temprehen- Çigner pas écrit à lapojierité ce qu'elle n'avoit reçu des anciens juepar la feule 
dtnio , ô> Trtùtùn, Elle Pu fitit en renfermant dans un peti: nom'. Vf de lettres & de 
*popu?ln^ft^ u%çomm ^ am m Coffre on un Abrégé f la Foy des plus grands myfie- 
teltigintia rts • & en s étudiant t pour une pltts claire intelligence, à fixer & à fcéter t 
ltKem 3 non-U fens de la Foy » lequel n'a rien de nouveau % par une exprejfim nouvelle 
novnmfidei qutlle luy aproprie. 

vTZ "Z Voila ) uft€mejlt cc <î u ' a faît lc Concile de Nicée & rcute l'Eglifc 
UtionuprÔ-** cnoi fiftant & authorifant le mot de Confubjianticl , pour définir Se 
frietate fi- confefler la Foy de l'Unité de nature dans le Père & dans lc Fils . Se 
jwindo. pour fixer le langage de fes enfans fur ce my ftere. 'Elle n'a rien établi 
Vincent. <J C nouveau pour le fens de la doctrine Catholique ; mais elle en a fcélé 
înn.c.ji j a creanCe p ar ce nouveau zaoxiNon-novum fidei fenfum nova appellatio- 
ns proprietate fîgnavit.Vcut-ctTC que Vincent de Lcrins avoit emprunté 
cette cxprciïîon de S { Ambrqifç f qui appc\lç ce terme facré àtConfuh* 
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* un? tel , Les fceaux Héréditaires du livre Eftfcopal , c'eft a dire les fecaux Servemm 
e la Foy de Nicée , reçue par fucceflîon de ces hommes Apoftoliques , P r " e P f * 
!e ces Pcrcs de la Foy : Hareditaria fignacula. Car il appelle leur Sym- necHé7e^ 
>ole Se leurs définitions, Sacerdotaiem iibrum% Se compare au livre Pro- àitsri* fig* 
hetique de l'Apocalypfe ,fcelc de f cpt fecaux, ce Livre Epifiopal au- naculatufi 




;es que les Athanafes , les Hilaîres , les Gregoires, les B a files & les cerdot*lem 
utres Saints Pères ont donnes à ce mot facré, qu'ils appellent le ram- J"" »*A« 
>art de la vérité pour fermer toutes les avenues à l'impiété Arrienne, & ^4"*"^ - 
in mur qui met en affurance la Foy de l'Eglife & l'c.perancedes natum a 
îommes. (cnfcfllri- 
Et après tout cela on nous viendra comparer l'etabliffennent de ce but » & 
erme iacré & inviolable à un petit fait de nulle importance , abandon- fr ' ultoru f n t 
)é depuis plus de mille ans à la difpute des favans. rlT ™»/?- - 

Une III. différence, eft que le fens de Theodoret a dépendu de cratuw. 
rheodoret même , & que l'Eglife pour en bien juger ne peut faire à ^mb. /, ^ 
:et égard autre chofe, que d'examiner ce qu'il a voulu dirermais le fens t'fi** 
jui eft renfermé dans Confubftantialùt* dépendu abfolument de l'Eglife. 
I y eft, par ce qu'elle a voulu qu'il y fût, & elle pouvoir vouloir 
ju'il n'y fut pas. En effet il y a pluficurs termes qui dans un tems ont 
;ré juges Catholiques , & qui depuis ont ceflede l'être : d'autres qui 
je l'ctoient pas,& qui le font devenus. Le PapeHormifderejetta cette; 
àçon de parler Unus è Trinttate ejrc. les Papes Jean II. & Agapet l'a- 
prouverent depuis fans y rien changer. Le mot même de Confubftan- 
iel avoit etc rejette contre Paul de Samofate par le Concile d'An- 
oche tenu de Ion tems. Les Arriens faifoient paffer pour Sabelliens 
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\ jugé devoir en établir Tufage , & y attacher l'idée du dogme Catholr- 
]ue.Or s'élever contre cet ufage & contre le jugement de l'Eglife réu- 
lie toute entière dans l'approbation de ce terme après tant d'examens 
:ontradidoires , ç'eft une desobeifîance & une révolte qui donne un 
ufte foupçon d'herefie. Ca^l'Eglife eft maitrefle de fon langage , êc 
:'eft a elle de former celuy de fesenfans :& comme les mots ne font 
]ue des fignes arbitraires aufquels on peut attacher quelle idée on 
► eut , l'Eglife fe peut faire fon propre di&ionnaire , en attachant à 
zertains roots l'idée véritable des myfteres , telle qu'elle l'a reçue dans 
a parole de Dieu, plie n'a dgpc pas trouvé le dogme Catholique dans 
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le mot de Confubftantid , mais elle l'y a mis , elle l'y a attacné de fon 
autorité. Il n'eft pas proprement vrai de dire qu'elle ait déclare que h 
do&rine orthodoxe y ctoit contenue , comme le dit le P. Thomaffin, 
mais elle a déclare plutôt qu'elle vouloit que cette doctrine y fut 
contenue & attachée à favenrr, fans conlîderer ni l'ufage ordinai- 
re i ni le feus étymologique & grammatical , ni l'équivoque que 
S. Hilaire y reconnoifloit depuis , ni les mauvais fens que les Héréti- 
ques y attachoient , ni la defenfc que le Concile particulier d* A mioche 
avoir fait de s'en fervir. Ainfi ce n'eft point un fait étranger & déjà paf- 
féi qu'elle examine & qu'elle décide , comme celuy de Theodoret , 
c'eft fon propre fait qu'elle établit pour l 'avenir , c'tft uneproFedlow 
de foy qu'elle forme & une loy qu'elle impofeàles cnrans.Cc n'eft pas 
une affaire d'intelligence & d'écude des £cnts d autrui.-mais une affaire 
de prudence & d'une autorité fou veraine& divine,telle qu'eft celu que 
J E S U S-C tt r is Ta communiquée à fon Eglife pour les affaire* de la 

A*g. t. ». Fcy.Hoe efi illud Homoufîon, quoi m Concdio Nicxno ventatts automate & 

cont . Mmxï- autoritatis vent ut e firmatum ejt. 

mtn. c, 14. Q fl p CUt j U g cr ^ ces tro j s différences effcntiellcs combien eft peu 
judicieufe la comparaifon du P. Thomaflin,dans laquelle confifte tou- 
te la force de fon raUonncment , combien elle luy cft inutile , com- 
bien injurieufe & préjudiciable a l'autorité de l'Eglifc , combien 
enfin elle tend a aflfoiblir lafainteté & la fermeté de fes décidons , de 
fes Symboles, de fon langage facré en matière de Foy , les mettant 
en parallèle avec la dccifion d'un petit fait de nulle confequence.com- 
me celuy de Theodoret. 

Ce que j'ay dit, pour réfuter la ï. Réponfe de vôtre Auteur \ 
fuffit pour fatisfairc à la 1. On y voit les mêmes déguifemens , le mê- 
me deflTein de ne fc point expliquer clairement, la même témérité à 
si ah de mettTC cn P ara kM c un finaple Êtic a dont on difpute encore tous les 
dogmàt* jours, fans que PEglife y trouve à redire, tel qu'eft celuy de Thcodorer, 
eonvtniat , avec toutee qu'il y a de plus facré entre les définitions & les Symboles 
f.d *b eo ^e la f ov f ur lefquels on ne peut plus faire de femblablesqueftions, 
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k ra f aai riment particulier vue fur une queftion de fait indifférente* Av ec fes figu- 
Viftntire res * f cscnt °rt»» crr,cns , on ne fauroit pas s'il veut oppofer queftion 
(IxiftimM- de ^7 ^ queftion de fait , ou une queftion défait indifférente à une 
tarf autre queftion de fait non indifférente , fi fes principes 3c fon raifonne- 
incnt- ne nous donnotent lieu de croire qu'il veut parler d'une queftion 
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le foy. Mais quoyqu'il en loit je dis encore , que ceferoit uneteme* ^ 
ite horrible de remettre en difpute les définitions & les Symboles de 
a foy , de quelque nature que tût cette difpute , loit fur le fond du 
logmc, ou iur les cxpreiîions . & quM ne pourroit éviter d'être traite 
:ooimc hérétique, quelque proteitation qu'il fit de tenir la do Ol ri ne 
le l'Eglife. Eh n'eft ce pas pour le mot de fubftâncc & de confabftantki 
que l'Eglife a combatu ti long-tems contre les ArriensySc que les plus 
laints Evoques ont tant fouftert de ces hérétiques ? Ne fut-ce pas le 
plus grand crime <ks Evoques de Rimini,davoir abandonné ces mots 
confacres dans ïc Symbole de Nicée? N'eft ce pas ce qui jetta toute 
l'Eglife dans la plus grande eonftematiô où elle eût-jamais £té? Cepen- 
dant ils croioient avoir mis le fens de la confubftaïuialité à couvert ÔC 
hors d'atteinte par leurs déclarations & leurs anathematifmes dreffés 
par de famts Çvcqucs<8c hautement prononces dans le concile même, 
& ils s'ecoient laiflé gagner à cette mauvaife raifon des hérétiques & 
ùt quelques autres,qu'il ne falloit pas troubler l'Eglifc^i entretenir la 
divifioh entre les Evêques pour un feul mot. Mais ce mol ayant été mo ' pro fi ter ] 
con îacré par une Afiemblée de ConfcfTeuri / par toute TEglifc animée qHO d crédit 
à\x S. Eiprit, & le fens de la foy y ayant été attaché & fcélé de ce autfrn/lr* 
{"ce « , il devoit £tre inviolable: ôc refufer de fake cette profeflîon credtS • f 
de foy » e*êtoit fe tendre fulpedt en la foy» Et quelle comparaiion , *™f r £ 
•encore un coup, d'une afhirc de cette nature avec le fait de Théo- werlt ô 

doreté rtticui de* 

Qaant aux Lettres de S. Cyrille & de S. Léon , ce ne font plus des notarié o- 
Lettres particulières, après que l'Eglife univerfelle les a approuvées & J?** 
adoptées. Avant cela elles ont été conteftées ; od a trouvé à redire à JjJ"' MUt 
quelquesexpreffions ; elles ont été examinées contradictoire ment; on a A i u 
expliqué les endroits douteux jon a levé tous les (crapules Se expliqué 
toutes les difficultés ; & enfin tous les Catholiques font convenus qu'il 
rr*y avoit rienqui ne fut conforme à la foy, & le confenteraent gênerai 
& unanimede toute l'Eglife durant douze cens ans à confirmé l'appro- 
bation du Concile gênerai de Calcédoine 5c de plulicurs autres. Après 
cela ofer dire que ces Lettres ne font pas conformes à la do&rine de 
la foy Catholique , ce feroit une témérité facrilege , un orgueil dia- 
bolique , qui donneroit un juftefujvt de ctoife qu'on en voudroit au 
dogme même de la foy , & l'Eglife auroit droit de reprimer Une télle 
audace par lès pleine* les plus rîgoureufctf * fims* examiner (i c'eft une 
queftlon ôV fait oo de droitv Cor dés" que ttyfStë l'Êglîfe eft rédhié 
dans l'approbation générale' & unanime des Ecrits d'un Auteur" » dans 
toures les circonftances que j'ay marquées il n'y à' plus de queftion 
ni de fait ni de foy à faire :ilfaut fe foun* r ttre' , â peine d'etre traité 
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comme un nbellc & un ennemi de l'Eglife & de fon repos. Mif* 
pour trouver entre ces queftions & celle de Theodoret une conformité 
qui donne droit d en faire le même jugement, il faut avoir l'efpric 
bien prévenu ou obfcurci par un extraordinaire eblouiilemcni„ 

£n voilà ♦ Monûcur , beaucoup pius qu'il n'en railoit pour vous 
convaincre que ce que vous avez raporté de vôtre très lavant Pcrô 
Thomaflîn , comme une preuve invincible , ne paroift plus après 
qu'on Ta développe, qu'un amas de fophifmes& d'erreurs , furlcf- 
quclles on a dtoit de vous examiner , puifquc vous vous les êtes ap- 
propriées. Vous voytz bien qu'on n'a pas paflé légèrement den T us,com<*- 
rnc vous le craigniez. Mais fouvenez vous qu't l'on n'a rien établi que 
fur fa foy de vôtre Extrait, n'ayant pas le livre : & que c'eft fur ce 
fondement que jay dit , que s'il raifonoe , s'il parle confequcmment r 
s'il va droit à la difficultc,s'il repond à l'argument , on ne peut s'empé* 
cher de croire qu'il a eu au moins dans l'cfprit ces erreurs : Qu'il n'efc 
point necciïairc qu'une ebofe foitreyelée poux être oblige A la croire 
de foy, & par confequentque la révélation divinen'cft point un fonde- 
ment nccelTaire de la foy :Qu'un fait du quinzéme Ivécle , dont il n'y a. 
rien dans la parole de Dieu , peut & doit être cru de foy divine : Qie- 
la feule autorité de l'Eglife , fans révélation , peut lufflre pour y obli- 
ger un catholique, & pour faire par confequent de nouveaux articles 
de foy. Tout . cela eftre.nfermeté dans vôtre extrait. • 

Puifque nôtre petit Meflager ne part pas (i-tôt, & qu'on m'aver» 
tit que j'ay encore du tems, j'ajouterai deux ou trois mots. I. Je 
ne say ce que vous me voulez dire par certains écrits , d'où dites vous 
V Addition efl tirée* Il vous plaift de fuppofer , qus l'Auteur de l'Avis- 
Jes a vus 5 & il protefte qu'il ne fait ce que cYlt , s'ils font de vous» 
ou d'un autre , manuferits ou imprimés. Il a au (fi peu vu la Dilïerta- 
tion latine imprimée , où vous dites que l'Extrait de ces Ecrits 
trouve prefque mot pour mot , & qui a pour titre Ntcoftratï & Pbila- 
ticlphi de juranâi Formula contenùoneu Vous vous flattezqu'cllea çter. 
bien reçue à Rome, par ce qu'il ne paroift pas de Décret où elle (oit 
prohibée. Vous pourriez vous tromper? je n'en say rien. Mais pour 
ce que vous ajoutez , que MtJJleurs de Lowvam n'ont rten oppojé de par- 
ticulier contre cette pièce % je say tre$ certainement que vous vous trom- 
pez. Car je viens d'apprendre qu'il y a un Ecrit de 66. pages, imprimé il 
y a plus de quatre ans, en 1692. &addre(Té par pluficurs Théologiens 
Flamans aux Illuftrilfîmes Evcquesdu Pays bas, où vôtre Nicoftra- 
te, qui prend le nom de Vtïïor Cancellati, eft tres-folidement réfuté 
avec pluficurs autres Ecrivains. En voicy le titre : Supplicatio al- 
téra , &U1TMCATIONIS TRIOR1S APOLOGETICA, AD ÏLh. ET 
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Rev. Belgii Enscoros auversus varia Scritta . sub his 
TitUlis : Defenfto Formula ejrc, lnfittutto Tbeologicapolemica &e, M- 
tojirati ac Pbthdchhi content iones tjrc Ad Innocent mm Xïl. Pontife cm 
AJax. Difauifitto HtftoricQ-lbeologica ejrc alraauekujufmodt. Il neft donc 
pas vrai qu'on n'ait rien oppofé de particulier contre l'Ecrit de vôtre 
"N icoftratc : on en a refuté ce qui failoit au fujet de cette féconde Sup- 
plication ou Remontrance; mais il ne s'enfuit pas qu'on ait approuve 
roue ce qu'on a laillé pafïer fou? lllence. 

Une autre chofe que j'ay à vous dire, c'eft que vous infultez fort 
mal à propos au Docteur Hennebel fur l'Ecrit qu'il donna à la lacrée. 
Congrégation il y a deux ans, au fujet d'une Lettre qu'il avoit écrite à 
fon Archevêque. Les Eminentiflirues Cardinaux crurent que cette 
lettre, quoyqu'elle ne fût que pour fon Supérieur , à qui il rendoit 
compte de tout, n'êtoit pas allez mefurée , & que le lllence ordonné 
par le Décret du 28. Janvier 1694. n'y étoit pas aflez exactement ob- 
ïervé.ll t ep fut averti paternellement .comme il le dit & il en fit une hum- 
ble iatisfaction, qui lui coûta beaucoup moins , qu'elle n'auroit coû- 
te à d'autres. Qu'y a- t-il là [qui ne fuit édifiant ? Qu'y a- 1- il qui le 
puifle rendre fuipect d'avoir manqué de foumiiTion & d'obeiflanec à 
î'Eglife & au S, Siège à l'égard de la doctrine condamnée par les Con- 
ftitutions: fur quoy S S. & la Congrégation ont toujours été très con- 
tens de luy. La confidcration qu'on a toujours eûe pour fon mérite 
& fa bonne conduite "a la Cour de Rome , les témoignages que la 
S. Congrégation a rendus en fa faveur , & la déclaration qu'elle a fait 
faire de la part de S S. aux Puifïance* dont il dépend , que rien n'em- 
cchoit qu'il ne pût être promu à toutes charges , emplois , chaires & 
enefices , font autant de preuves de la fatisfaction qu'a le S. Siège de 
fa foumiffion &defon obeiflance. C'eft donc une calomnie que vous 
faites à un Docteur très Catholique & de mérite : calomnie qui ren- 
ferme un reproche injurieux au S. Siège , auprès duquel j'ay oui dire 
qu'il eft en eftime. 

Mais àproposdc Docteur, j'ay un avis à vous donner en amirc'eft 
qu'encore que vous en ayez la qualité , il ne vous ficd point du tou 
bien d'en prendre les airs, comme vous faites en certains endroits. Par 
exemple: Suppofant* dites vous , la révélation faîteaux Apôtres,*! tejle tou 
jours une grande difficulté 9 à laquelle bien des gens ne font pas réflexion , ejr 
eux me paraît pourtant très importante , à [avoir eomment î'Eglife comprend 
infailliblement quel eft le fens des témoignages det Pères, euè nous a/furent 
eu une telle révélation a été faite aux Apôtres : fi elle 'le comprend infaillible^ 
ment par révélation, ou par ïajfiftance & direBtun du S Efprit. 
.NoiijMcnfieurJln'y a nulle difficulté-, nul Théologie n'y entrouvertous 
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font d'accord que ce n'eft pointpar révélation , & il n'y a poinrde petit 
controverlifte qut n'y fafie refiexton t & qurn'en parle nettement. Il n'y a 
guère que le Jcluite Valentia qui fc foitaviié d'admettre de nouvelles 
revelationsyencore n'elt ce pas pour découvrir les révélation* faites aux 
Apôtres, mats au contraire pour décider ce qui ne leur a point été revelc. 
Eh qui cft ce qui fuit en cela ce Theologiê?Que fi les Pères nous apurent 
qu'une telle révélation a êtéfattt aux Apôtres, où eft la difficulté ? S'il y 
en a, c'eft quand ils ne le d»icnt pas : & puis ce neft pasleulemenr 
clans leste rnoignages des Pères que conlifte la Tradition. Vôtre queft ion, 
ne parott pas feulement très importante, elle Teft en effet: mais elle 
n'en eft paspour cela plus difficile ; puisqu'il n'y a qu'a làvotr,comme 
on le fait par l'l£vangile,que l'Egliîèeft régie* conduite par le S. Es- 
prit & que Jefus-Chnit (on Epoux cft avec elle jufqu'a la confomma- 
tion des Siècles , pour empêcher que les portes de l'enfer ne prevallent 
contre elle. Vous ne lavez donc fait li difficile, qu'afin de nous 
faire entendre que yous avez des* lumières que Are»» Jet gens n'ont 
pas, ôc de pouvoir dire d'un ton doôoral , comme quelque choie 
de fort fingulier rPouR mov je foutiens tfueceft par ce dernier mmett. La 
Grenouille de la Fable s'enfloit-elle d'une manière plus ridicule? 

Je fuis las. Le refte , s'il eftbcfoin, aune aurre fois. Je fuis, 
"Mon (îeur vôtre tres-humbleSc affectionné Serviteur. 

Ce i. Décembre i6y$ 

F. ELOV D'ES'TEGriKNV. O. A.' 
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